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TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet eljard tandcsa .....ceeeevveiiiieinennnn.. fogyaszté
(tovabbiakban fogyasztd), Kun Terrigena Kft. (székhely: 2769 Tapiosz6lés, Pandi u. 165.,
cégjegyzékszam: 13-09-205503) vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas)
hivatkozott szam11 iigyében a kovetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Kun Terrigena Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 5 napon beliil a fogyaszté altal kifizetett 13.100,- Ft
osszegbol — hibas teljesitésre figyelemmel — még vissza nem téritett 7.600,- Ft osszeget fizessen
vissza a fogyaszto részére.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill, ha az eljar6 tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseinek, ha a
Békeltetd Testiiletnek nem volt hatdskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlés hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent eldirt hatariddre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto a Békéltetd Testiilethez benyujtott elsé kérelmében ismertette, hogy 2022.07.21. napjan
banki elére utalassal megrendelt a vallalkozastol 10 kg kivalé minéségii mangalica zsirt, amelyet 4017
rendelésszamon visszaigazoltak. A Foxpost csomagautomatan keresztiil kézbesitett kiildeménybél 5 kg
mangalica zsir szétfolyt, melyrdl értesitette a csomagszallito ligyfélszolgalatat. A Foxpost-t6l kapott
tajékoztatas alapjan a vallalkozas a kiildeményt nem kereste, ezért a termék fennmaradé részét is
megsemmisitették. A fogyasztdé a megrendelt mangalica zsirra tovabbra is igényt tart, mas megoldast
nem fogad el.

A vallalkozas a fogyaszt6 panaszara eldadta, hogy rajtuk kiviilallo ok miatt sériilt a csomag, igy a zsir
vételarat visszakiildték postai utalvanyon, mivel bankszamlaszam nem allt rendelkezésiikre. A sériilt
zsirt nem vették at és kérték a megsemmisitést. A fogyasztonak semmilyen kara nem keletkezett, mivel
a sériilt termék arat visszafizették a fogyaszto részére.

Fentieket kdvetden fogyaszto a termék cseréje érdekében a Békéltetd Testiilethez kérelmet nyujtott be,
melyhez mellékelte a kérelmében foglaltakat alatamasztdo dokumentumokat (levelezés vallalkozassal €s
futarszolgalattal, pénztari befizetési bizonylat, fényképfelvétel). A fogyasztdo kérelmében az altala
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megrendelt kivald mindségli mangalica zsir megkiildését kérte potlolag, amely jelenleg is
megrendelhetd, forgalmazzak, csak mar nem a 2022. juliusaban tortént megrendelési aron.

A kérelem megkiildésre keriilt a vallalkozas részére, amelyre valasziratot nytjtott be az alabbiak szerint:

A fogyasztonak 5.500,- Ft kertilt volna visszafizetésre, mely 6t darab termék ara, de az atvételt a cimzett
megtagadta, igy az 6sszeg visszaérkezett, a belfoldi postautalvany szelvényét mellékelték. A megrendelt
termék elfogyott, a termeldje mar nem is készti a terméket, illetve a termék id6szakos, nem allando
termék. Eldadta tovabbd, hogy milyen okbol dontottek a sériilt élelmiszer megsemmisitése mellett.
Hasonl6 tligyekben ez korabban sohasem okozott gondot a megrendelének, mivel a termék arat vagy
visszautaltak vagy utdlagos fizetést valasztottak. Nem értik a megrendeld allaspontjat, mivel jogi
képviseldjiikkel egyeztetve helyesen jartak el, amikor a termék vételarat kivantdk volna visszafizetni,
amelynek atvételét megtagadtak.

Villalkozasuk kisebb termel6k altal eléallitott termékeket értékesit, melyek ha elfogynak, nem lehet
azonnal potolni. A termékbdl mar jelenleg sem kaphato, potolni nem tudjak. A poétldlagosan kiéllitott
szamlat mellékelten megkiildték.

A fogyaszto a valasziratra reagélva eldadta, hogy kifogéasolja a potldlagos szdmla kiallitast. A postai
utalvany szelvényének csak a felado rész masolata kertilt csatolasra, a megtagadast igazolé dokumentum
rész nem. Megjegyzi, hogy ha kapott volna postai értesitdt, akkor sem vette volna at a felajanlott 5.500,-
Ft kartéritési 0sszeget, mivel az atutalt 13.100,- Ft kozott kb. 140 % hiany mutatkozik az d&remelkedésen
feliil. Az 5 kg nem egyezik meg a megrendelt 10 kg mangalica zsirral. A termék sériilése egyértelmiien
a vallalkozas magatartasanak tudhaté be. A Falu Food online termel6i piacan jelenleg is évszaktol
fliggetleniil rendelhetd a mangalica zsir. Nem egy konkrét termel6tdl szdrmazo zsirt rendelt, hanem
termel6td] fiiggetlen mangalica zsirt. Tovabbra is igényt tart a megrendelt kivaldo mindségli mangalica
zsirra, amelynek kifizetését elore utalassal teljesitette. Az aremelkedés kdvetkeztében arrés kiilonbséget
és a teljes vételarat sem hajlandoak részére megtériteni, amely miatt tovabb ndnek kiadasai,
ellehetetlenitése. Kérte a rogzitett telefonvonalon tortént beszélgetés megkiildését.

Az ligyben hozott dontésben a Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet ajanlotta a Kun Terrigena
Kft. vallalkozasnak, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil a fogyaszto altal kifizetett
és atvett, szallitas kozben megsériilt mangalicazsir megnevezésti terméket — amennyiben ugyanolyan
termék rendelkezésére all — cserélje ki. Amennyiben a kicserélésnek nem tud eleget tenni, az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 10 napon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék vételarat (5.499,-
Ft).

Fentieket kovetden a fogyaszto részérdl érkezett beadvany alapjan a fogyaszt6 altal megrendelt 6sszesen
10 kg mennyiségii mangalicazsir kiilon 2 x 5 kg-os csomagolasban keriilt feladasra. Az egyik 5 kg-0s
csomag szétfolyt, a masik csomag kézbesitését meg sem kisérelték, az megsemmisitésre keriilt. A
fogyaszto tehat az altala megrendelt 10 kg mennyiségli mangalicazsirb6l semmit sem kapott meg. A
megrendelést kovetden a fogyaszté oOsszesen 13.100,- Ft Osszeget fizetett meg eldzetesen a
vallalkozasnak, mely a nem teljesitésre figyelemmel teljes egészében visszajar.

A Békeéltetd Testiilet nyilatkozattételre hivta fel a vallalkozast a fenti kdriilmények tisztazasa érdekében,
azonban a felhivas eredménytelen volt, a vallalkozas nem reagalt.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto ujabb kérelmet nytjtott be a Békéltetd Testiilethez az alabbiak szerint:

A Foxpost részérdl a fogyasztd panaszat (kartéritési igényét) nem tartottak megalapozottnak, mivel a
felado feleldssége, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a csomag tartalma a jogszabalyoknak és az altalanos
szerzOdési feltételeknek megfeleljen. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a feladd vallalkozas
magatartasa idézte el6 a termék szétfolyasat. A vallalkozas altal 2023. januar honapban atutalt 5.500,-
Ft 6sszeg csak részben fedezi a felmeriilt kart. A fogyasztd 0sszesen 13.100,- Ft dsszeget fizetett meg
elore utalassal a vallalkozas részére.

Mindezek alapjan a fogyaszto a felado kérésére a Foxpost raktaraban megsemmisitett, illetve a szallitas
alkalmaval szétfolyt kitind mindségii mangalica zsir helyett 0j termék kiildését kéri, mivel a felado az
el6z6ekben leirt sorozatos hibak elkovetése miatt kartéritésre kotelezett.



A vallalkozas részére a BKMBT/038-4/2023. szamu irasbeli eljaras lefolytatasanak kezdeményezése
targyt irat 2023.02.20. napjan kézbesitésre keriilt. A vallalkozas a megadott hataridon beliil valasziratot
nem kiildott, igy ismételt felhivast kézbesitettiink részére, melyet 2023.03.27. napjan vett at. A
vallalkozas részérdl semmilyen irat nem érkezett.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az iigyben a vallalkozas az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében
meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, mivel valasziratot nem nyujtott be,
valamint a fogyaszt6 igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetGségét nem ajanlotta fel.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a kellékszavatossagi jogok korében a fogyasztod
els6dlegesen cserét kérhet, amennyiben a vallalkozds azt nem tudja teljesiteni, a vételar
visszafizetésének van helye. A fogyaszté masik lehetdsége internetes vasarlds esetén a 14 napos
indokolas nélkiili elallasi jog, mely szintén a termék vételdranak visszafizetését jelenti.

A rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas részérdl hibas
teljesités all fenn, mivel a fogyasztd a termékhez — a nem megfeleld feladas/csomagolas miatt — nem
jutott hozza. A megel6z0 eljarasban megallapitottak alapjan a csere nem lehetséges, ezaltal a fogyaszto
kifizetett teljes 0sszeg visszatéritésének van helye.

A Beékéltetd Testiilet hangstilyozza, hogy a békélteto testiileti eljaras soran nincs lehetoség a birosagi
eljarashoz hasonlo teljes korti bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a békélteto testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dont. Ezzel Gsszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a vallalkozas jelen eljaras
soran valasziratot nem nyujtott be, tobbszori felhivasra sem nyilatkozott.

A fogyaszté altal becsatolt pénztari befizetési bizonylat alapjan 13.100,- Ft 0sszeget fizetett meg a
vallalkozas részére. A fogyaszto nyilatkozatai értelmében a megrendelt 6sszesen 10 kg mennyiségii zsirt
2 X 5 kg-os csomagban adta fel a vallalkozas. Az egyik csomag tartalma elfolyt, a masik csomag a
Foxpost raktaraban — a vallalkozas kérésére — megsemmisitésre keriilt, mivel a csomag sériilt allapota
miatt a kézbesitést meg sem kisérelték.

A vallalkozds nem tudott benytjtani olyan bizonyitékot, amely igazolta volna, hogy a fogyaszt6 a
megrendelt terméket — akar részben — atvette volna. A vallalkozas tovabba sajat maga is elismerte, hogy
a fogyaszto a részére postai utalvany utjan kifizetni megkisérelt 5.5000,- Ft-ot nem vette at.

Mindezek alapjan a fogyaszté a termékhez egyaltalan nem jutott hozza, tovabba az altala kifizetett
13.100,- Ft 6sszegbdl eddig 5.500,- Ft-ot kapott vissza a Békéltetd Testiilet BRMBT/344-8/2022. szamu
ajanlasa alapjan. Hibas teljesités esetén a fogyaszto részére a teljes kifizetett 6sszeg visszajar, ideértve
a szallitasi koltséget is, az nem terhelhetd ra a fogyasztora, mivel a szavatossagi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos koltségek a vallalkozast terhelik.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem — részbeni — megalapozottsagat.

A Békélteto Testiiletnek nincs jogkdre kartéritési igények megitélésére. Ezen igényekkel kapcsolatban
a polgari iigyekben eljard hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult donteni. Ezzel
Osszefiiggésben felhivom a fogyaszté figyelmét, hogy a kizarolag pénz fizetésére vonatkozo,
harommillio forintot meg nem halad6 kovetelés kizarolag kozjegyzénél kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljaras tjan érvényesitheto.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:127. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a jogosult késedelem nélkiil kiteles meggydzédni arrdl, hogy a szolgdltatdas mindsége és
mennyisége megfelelé-e. A dolog datvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsdgokat,
amelyeknek a mindségét tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik.

A Ptk. 6:157. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi



kovetelményeknek. (...) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e
fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranydra tér
el.

A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdgi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
eértékét, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdekserelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatas aranyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja
vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
Jjogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése alapjan a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

A Békeéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozo6i alavetési nyilatkozat hidnydban — a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt
ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. aprilis 6.

dr. Pozsonyi Gabriella s.k.
Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Kun Terrigena Kft. (2769 Tapiosz6l6s, Pandi u. 165.) - elektronikusan
3. Irattar



